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Inleiding 
 
Na de aanslagen van 11 september 2001 in New York startte de Amerikaanse president 
George Bush de zogenaamde ‘war on terror’ om de strijd aan te gaan met het terrorisme. In 
deze  war on terror wordt ‘targeted killing’ veel toegepast als aanvalsmethode. Volgens ‘The 
Bureau of Investigative Journalism’ (BIJ) hebben er sinds de start van de war on terror 
‘targeted strikes’ plaatsgevonden in minimaal zeven verschillende landen. Daarnaast is de 
totale inzet van ‘targeted strikes’ onder de Amerikaanse president Obama vertienvoudigd ten 
opzichte van zijn voorganger president Bush. Onder leiding van Obama zijn er honderden 
strikes uitgevoerd in landen als Jemen, Pakistan en Afghanistan (The Bureau of Investigative 
Journalism, 2017a).  
Voorstanders van de ‘targeted strikes’ stellen dat het inzetten ervan veel Amerikaanse levens 
heeft gered. Er is namelijk minder behoefte aan een Amerikaanse troepenmacht die permanent 
aanwezig is in de staten waar de war on terror zich afspeelt, waardoor de kans op militaire 
slachtoffers kleiner is. Het inzetten van ‘targeted strikes’ leidt, zo stellen BIJ en Airways, een 
non-gouvernementele organisatie die ‘targeted strikes’ monitort, daarentegen ook tot 
honderden, misschien wel duizenden onschuldige slachtoffers (The Bureau of Investigative 
Journalism, 2017a).    
 
Dit laatste punt is een van de oorzaken dat er, ondanks de grote inzet van ‘targeted strikes’ 
door de Verenigde Staten, geen overeenstemming is over de morele aanvaardbaarheid van 
deze aanvalsmethode. Het inzetten van ‘targeted killing’ is namelijk een erg controversieel 
middel geworden in de strijd tegen het terrorisme (Kretzmer, 2005, p. 171). Er zijn vanuit de 
ethiek diverse standpunten in te nemen met betrekking tot de morele aanvaardbaarheid van 
‘targeted killing’. ‘Targeted killing’ mag dan wel een effectief wapen zijn in de strijd tegen 
het terrorisme, maar geeft dit de overheden het recht om mensen zonder enige vorm van 
proces uit te schakelen, waarbij de kans op onschuldige slachtoffers vaak ook nog aanwezig 
is? Dit ethisch vraagstuk vormt de basis van dit onderzoek naar de morele rechtvaardiging en 
aanvaardbaarheid van ‘targeted killing’.  
 
De definitie van ‘targeted killing’ die in dit onderzoek zal worden gebruikt is de definitie van 
Philip Alston. Alston omschrijft een ‘targeted kill’ als het intentioneel, met voorbedachten 
rade en vanuit overleg voortgekomen gebruik van dodelijke kracht, die wordt uitgevoerd door 
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staten of hun agenten uit navolging van de wet of door een georganiseerde gewapende groep 
gedurende een gewapend conflict. Daarnaast is een targeted killing gericht op een specifiek 
individu die zich niet bevindt in de fysieke nabijheid van de dader (Alston, 2010, art. 1).    
 
Het doel van dit onderzoek is om de morele aanvaardbaarheid van targeted killing te 
onderzoeken. Hierbij wordt gebruik gemaakt van de ‘just war theory’. Deze ‘just war theory’ 
wordt behandeld aan de hand van vijf verschillende criteria van Neff, namelijk auctoritas, 
personae, res, justa causa en animus. Door middel van het gebruik van deze criteria kan de 
morele aanvaardbaarheid van oorlog en daarmee ook de morele aanvaardbaarheid van 
targeted killing worden aangetoond. De just war theory kan vervolgens ook weer worden 
onderverdeeld in het ‘jus ad bellum’, oftewel de morele criteria waaraan moet worden 
voldaan voordat er mag worden deelgenomen aan een gewapend conflic, en het ‘ius in bello’, 
oftewel de morele criteria die moeten worden nageleefd gedurende een gewapend conflict. 
Waar relevant in dit onderzoek zal er aandacht worden besteed aan deze onderverdeling, maar 
de meeste aandacht gaat uit naar de vijf criteria van Neff.    
 
Vervolgens wordt aan de hand van de vijf criteria van de ‘just war theory’ een analyse 
gevormd van de belangrijkste indicatoren van de morele aanvaardbaarheid van targeted 
killing. In deze morele analyse wordt geprobeerd duidelijk te maken welke morele indicatoren 
een rol spelen bij de rechtvaardiging van het inzetten van targeted killing. Zo rechtvaardigen 
de Verenigde Staten en Israël hun targeted killings in landen als Pakistan, Irak en Jemen door 
te stellen dat de targeted killings onderdeel zijn van een gewapend conflict met onder meer Al 
Qaeda en Hamas (Blank, 2014, p. 228). Een voorbeeld hiervan is de door de Verenigde Staten 
uitgevoerde targeted strike in november 2002, waarbij Abu Ali al-Harethi, het meesterbrein 
achter de aanval op de USS Cole in 2002, werd gedood. De Verenigde Staten stelt dat het een 
militaire operatie was, die was uitgevoerd gedurende een gewapend conflict en dat de 
targeted strike daarom dient te worden beoordeeld door de ‘Law of Armed Conflict’ (LOAC), 
oftewel het ius in bello (Blank, 2014, p. 227). Daar tegenover staan veel theoretici en 
mensenrechtenorganisaties die van mening zijn dat het niet om oorlogshandelingen gaat maar 
om moreel onaanvaardbare schendingen van de mensenrechten. Zo hebben de slachtoffers 
over het algemeen niet de mogelijkheid gehad om zich te verdedigen en worden ze ter dood 
veroordeeld zonder dat er ook maar een rechtszaak aan te pas is gekomen. De 
onderzoeksvraag sluit hierop aan en luidt als volgt:  
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Wat zijn de belangrijkste indicatoren die van invloed zijn op de morele aanvaardbaarheid 
van het gebruik van ‘targeted killing’ door overheden?  
 
Om deze hoofdvraag te kunnen beantwoorden zal het onderzoek worden verdeeld in 
verschillende hoofdstukken. Voordat er in dit onderzoek wordt begonnen met de analyse van 
de belangrijkste indicatoren van de morele aanvaardbaarheid van het gebruik van targeted 
killing door overheden, is het eerst nodig om het fenomeen targeted killing duidelijk te 
omschrijven. De eerder gegeven definitie van targeted killing, namelijk het intentioneel, met 
voorbedachte rade en vanuit overleg voortgekomen gebruik van dodelijke kracht, die wordt 
uitgevoerd door staten of hun agenten uit navolging van de wet of door een georganiseerde 
gewapende groep gedurende een gewapend conflict, tegen een specifiek individu die zich niet 
bevindt in de fysieke nabijheid van de dader (Alston, 2010, art. 1), geeft een krachtige, maar 
tevens korte omschrijving van het complexe fenomeen targeted killing. Het is daarom nodig 
om een feitelijk beeld te vormen van wat targeted killing precies is, onder welke 
omstandigheden het wordt uitgevoerd en wat de gevolgen van targeted killing zijn voor de 
landen waar targeted killings plaatsvinden. Daarnaast worden de verschillende juridische 
kaders besproken waaronder targeted killing ingezet kan worden. Dit omdat de 
omstandigheden waaronder targeted killings worden uitgevoerd, bijvoorbeeld gedurende een 
gewapend conflict, bepalen of dergelijke aanvallen juridisch en moreel aanvaardbaar zijn.
   
 
Na aldus de feitelijke en juridische context geschetst te hebben waarin targeted killing 
plaatsvindt, zal er aan de hand van de just war theory een ethische analyse plaatsvinden van 
de morele aanvaardbaarheid van targeted killing. Hierbij moet zowel onderzoek worden 
gedaan naar de beweegredenen van de landen en directe personen (‘man achter de knoppen’) 
die targeted killing inzetten, als naar de gevolgen die deze strikes hebben op het doelwit en 
zijn of haar directe omgeving.  
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Targeted killing 
 
In dit onderzoek wordt Philip Alston zijn definitie van targeted killing gebruikt. Er is gekozen 
voor de definitie van Alston, omdat Alston een uitgebreide omschrijving geeft van het 
complexe fenomeen targeted killing. Hierin verklaart hij niet alleen wat targeted killing is, 
maar ook onder welke situaties targeted killing is gerechtvaardigd en welke verschillende 
juridische kaders van toepassing zijn op targeted killing. In dit hoofdstuk wordt aan de hand 
van de definitie van Alston duidelijk gemaakt wat er precies onder targeted killing wordt 
verstaan en welke juridische en morele wetgevingen een rol spelen in het rechtvaardigen 
ervan.  
 
Op 28 mei 2010 kwam Alston, de speciale rapporteur ‘on extra-judicial, summary or 
arbitrary executions’ van de VN met zijn rapport over targeted killing. In dit rapport 
definieert Alston een targeted kill, zoals ook al vermeld is in de inleiding, als het intentioneel, 
met voorbedachte rade en vanuit overleg voortgekomen gebruik van dodelijke kracht, die 
wordt uitgevoerd door staten of hun agenten uit navolging van de wet of door een 
georganiseerde gewapende groep gedurende een gewapend conflict, tegen een specifiek 
individu die zich niet bevindt in de fysieke nabijheid van de dader (Alston, 2010, art. 1). Deze 
targeted kill kan op verschillende manieren worden uitgevoerd. Voorbeelden hiervan zijn het 
uitschakelen van vijanden door middel van het gebruik van ‘unarmed combat aerial vehicles’ 
(UAV’s), scherpschutters, raketvuur vanuit helikopters, gevechtsvliegtuigen, autobommen en 
zelfs vergif (Alston, 2010, art. 8). In dit onderzoek wordt er echter vooral aandacht besteed 
aan de targeted killings die uitgevoerd worden door UAV’s.   
 
Vervolgens stelt Alston dat targeted killing wordt gerechtvaardigd als een legitieme reactie op 
terroristische dreigingen en als een noodzakelijke reactie op de uitdagingen van ‘asymmetric 
warfare’ (Alston, 2010, art. 1). ‘Asymmetric warfare’ wordt door Thornton omschreven als 
een gewelddadige actie ondernomen door de zwakkere partij tegenover de sterkere partij. Bij 
deze gewelddadige actie tracht de zwakkere partij een zo groot mogelijke invloed uit te 
oefenen door zijn eigen relatieve voordelen uit te buiten ten opzichte van de relatieve 
kwetsbaarheden van de sterkere partij. Dit zal over het algemeen inhouden dat de minder sterk 
geachte partij gebruik zal maken van methoden die radicaal verschillend zijn ten opzichte van 
de gebruikelijke oorlogsmethoden. (Thornton, 2007, p. 1-2). Een goed voorbeeld hiervan is de 
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aanslag van 11 september 2001 in New York, waarbij Al Qaeda met een kleine groep 
terroristen in staat bleek het militair superieure Verenigde Staten veel schade toe te brengen. 
  
 
Vervolgens stelt Alston dat in de juridische strijd tegen het terrorisme veel voormalig niet 
legitieme strategieën ‘re-characterized’ zijn om ervoor te zorgen dat ze binnen het kader van 
de (LOAC) passen (Alston, 2010, art. 2). De regelgeving rondom voormalig niet legitieme 
strategieën, zoals het grootschalig inzetten van targeted strikes door UAV’s buiten de context 
van een direct gewapend conflict, wordt aangepast waardoor deze strategieën toch plaats 
kunnen vinden onder de LOAC en op deze manier worden gerechtvaardigd. Deze nieuwe 
technologieën worden ingezet in de strijd tegen terrorisme omdat ze het gemakkelijker maken 
om doelwitten uit te schakelen, zonder dat dit directe risico’s met zich meebrengt voor staten 
en organisaties achter de aanvallen (Alston, 2010, art. 2). Het resultaat hiervan is een 
problematische uitbreiding en onduidelijkheid van de grenzen van de relevante juridische 
kaders, zoals mensenrechten en het oorlogsrecht (Alston, 2010, art. 2). Het gevolg hiervan is 
dat, ondanks het feit dat targeted killing tegenwoordig een veel gebruikte methode is in het 
contraterrorisme beleid van landen als Israël en de Verenigde Staten, er geen eenduidige 
juridische definitie van het begrip bestaat (Alston, 2010, art. 7).   
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Toepasbare juridische kaders 
 
De situatie waaronder targeted killing plaatsvindt heeft veel invloed op de legalisering ervan. 
Of dit gebeurt in een gewapend conflict, buiten een gewapend conflict of in relatie met 
interstatelijk gebruik van geweld, speelt een rol bij het beoordelen van de legaliteit en morele 
aanvaardbaarheid van targeted strikes (Alston, 2010, art. 28). Hierbij moet wel vastgesteld 
worden dat legaliteit niet hetzelfde is als morele aanvaardbaarheid. Iets kan namelijk volgens 
de wetgeving illegaal zijn, maar nog steeds als moreel rechtvaardig beschouwd worden 
(Shavell, 2002, p. 231). In dit hoofdstuk worden in het kort de regels omschreven waaraan 
targeted strikes in de drie verschillende contexten moeten voldoen om als legaal te worden 
beschouwd, waarna in het volgende hoofdstuk de morele just war theory wordt behandeld. 
  
In de context van een gewapend conflict zijn zowel de just war theory als mensenrechten van 
toepassing. Een belangrijke rol hierbij is weggelegd voor het later in dit onderzoek 
beschreven verschil tussen ‘combatants’ en ‘non-combatants’. Een burger mag alleen doelwit 
zijn van een targeted strike wanneer hij of zij direct deelneemt aan vijandigheden (Alston, 
2010, art. 30). Daarnaast moet het doden door middel van een targeted strike zowel militair 
noodzakelijk, als proportioneel in verhouding tot de dreiging zijn en moet er alles aan gedaan 
worden om schade voor onschuldige slachtoffers te voorkomen (Alston, 2010, art. 30). 
Hierbij maakt het geen verschil of er sprake is van een gewapend conflict tussen twee staten 
of een gewapend conflict tussen een staat en een niet statelijke actor.  
 
Wanneer targeted strikes plaatsvinden buiten de context van een gewapend conflict, wordt de 
legaliteit van targeted killing beoordeeld aan de hand van de internationale mensenrechten 
(Alston, 2010, art. 31). De mensenrechten stellen dat staten verplicht zijn het recht van elk 
mens om te leven te respecteren en na te leven. Elk intentioneel gebruik van dodelijk geweld 
door statelijke autoriteiten, dat niet wordt gerechtvaardigd door de voorwaarden van het recht 
op leven, zal bij definitie worden beschouwd als een ‘extra-judicial execution’, oftewel het 
doden van een persoon zonder dat er ook maar enig juridisch proces aan te pas komt 
(Kretzmer, 2005, p. 176). Er zijn echter voorwaarden waaronder dodelijke acties door 
statelijke autoriteiten wel zijn toegestaan. In Artikel 2 van het Europees Verdrag tot 
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) staat dat 
niemand opzettelijk van het leven mag worden beroofd. In het tweede gedeelte van artikel 2 
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staat echter dat het beroven van iemand zijn leven niet per se een overtreding van de 
mensenrechten hoeft te zijn. Dit is het geval wanneer het doden van een persoon het gevolg is 
van het gebruik van geweld dat absoluut noodzakelijk was. De inzet van absoluut 
noodzakelijk geweld wordt namens het EVRM toegestaan in de volgende drie situaties, 
namelijk: 1) ter verdediging van wie dan ook tegen onrechtmatig geweld, 2) om een 
rechtmatige arrestatie te bewerkstelligen of het ontsnappen van iemand die op rechtmatige 
wijze is gedetineerd te voorkomen, 3) om in overeenstemming met de wet een oproer of 
opstand te onderdrukken (European Court on Human Rights, 2010, art. 2). Er kan dus worden 
geconcludeerd dat het gebruik van dodelijk geweld volgens de mensenrechten alleen legaal is 
als het strikt en direct noodzakelijk is om levens te redden (Alston, 2010, art. 33).  
 
Wanneer targeted killing als vorm van interstatelijk geweld wordt gebruikt, is er sprake van 
een schending van de soevereiniteit van een andere staat. Het is volgens het handvest van de 
Verenigde Naties verboden om geweld te gebruiken binnen het territorium van een andere 
staat. Of een staat ook daadwerkelijk de soevereiniteit van een andere staat schendt bij het 
inzetten van targeted killing binnen het territorium van die andere staat, wordt bepaald door 
‘the law of inter-state force’ (Alston, 2010, art. 34). Deze ‘law of inter-state force’ stelt dat 
een targeted killing uitgevoerd door een staat in het territorium van een tweede staat, niet per 
se een schending hoeft te zijn van de soevereiniteit van de tweede staat. Zo is er bijvoorbeeld 
geen sprake van een schending van de soevereiniteit van een andere staat wanneer de 
aanvallende staat toestemming heeft van de staat in wiens grondgebied de aanval plaatsvindt. 
Daarnaast kan het inzetten van targeted killing binnen het grondgebied van een andere staat 
ook legaal zijn, wanneer er sprake is van zelfverdediging in overeenstemming met Artikel 51 
van het VN handvest. Dit artikel stelt dat targeted killing in een andere staat is 
gerechtvaardigd, wanneer deze andere staat verantwoordelijk is voor een gewapende aanval 
op de staat verantwoordelijk voor de targeted killings. Daarnaast is targeted killing binnen 
een andere staat ook gerechtvaardigd wanneer de staat die het doelwit vormt van targeted 
killings onwelwillend of onmachtig is om aanvallen afkomstig van zijn territorium, 
bijvoorbeeld van een terroristische groepering, te stoppen (Alston, 2010, art. 35).   
 
De mensenrechten, zoals bijvoorbeeld vastgelegd in het EVRM, beoordelen de legaliteit van 
targeted killing binnen de toepasbare juridische kaders. De morele aanvaardbaarheid van 
targeted killing, die wordt beoordeeld aan de hand van de just war theory, staat hier los van. 
Het doden van een onschuldig slachtoffer zal vanuit de mensenrechten altijd worden 
10 
 
beoordeeld als illegaal, terwijl het wel gezien kan worden als moreel aanvaardbaar wanneer 
een veel groter aantal onschuldige slachtoffers door deze actie kan worden voorkomen. Bij 
morele aanvaardbaarheid wordt een bepaalde handeling niet beoordeeld aan de hand van de 
juridische wetgeving, zoals wel het geval is bij legaliteit, maar aan de hand van vastgestelde 
morele criteria, die de handeling beoordelen als moreel goed of moreel fout (Shavell, 2002, p. 
231). In het geval van targeted killing zijn de morele criteria die van toepassing zijn de, in het 
hoofdstuk hierna beschreven, criteria van de just war theory.  
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Just war theory 
 
In het vorige hoofdstuk is getracht een duidelijk beeld te geven van wat targeted killing is en 
welke juridische kaders een rol spelen in het beoordelen van de legaliteit van targeted killings.  
In dit hoofdstuk wordt de just war theory uitgelegd. Dit gebeurt aan de hand van vijf 
verschillende criteria waaraan een oorlog moet voldoen om als rechtvaardig te worden 
beschouwd. Aan de hand van deze vijf verschillende criteria van de just war theory zal 
vervolgens in het volgende hoofdstuk worden geanalyseerd onder welke omstandigheden en 
waarom de inzet van targeted killing moreel aanvaardbaar is of juist als moreel 
onaanvaardbaar wordt beschouwd.  
 
Om te beginnen is de just war theory een stelsel van verschillende criteria. Aan de hand van 
deze criteria kan de morele aanvaardbaarheid van oorlog worden aangetoond. In de 
wetenschappelijke literatuur, die is geschreven over de just war theory, heerst niet 
eensgezindheid over het aantal criteria waaraan moet worden voldaan om een oorlog als just 
te beschouwen. Zo benoemt Johnson in zijn artikel ‘morality and contemporary warfare’ 
zeven verschillende criteria die van belang zijn bij het beoordelen van de morele 
aanvaardbaarheid van een oorlog. Dit zijn just cause, autoriteit, de juiste intentie, 
aanvaardbare hoop op succes, proportionaliteit, noodzakelijkheid en vrede als doelstelling. De 
eerste drie genoemde criteria zijn noodzakelijk bij het beoordelen van de morele 
rechtvaardigheid van een oorlog (Johnson, 2011, p. 41). De positie van de andere vier criteria 
is secundair, omdat het naleven van de just cause, juiste autoriteit en de juiste intentie ook zal 
leiden tot het naleven van de andere secundaire criteria. Daarentegen kan het volgens Johnson 
niet zo zijn dat het ontbreken van proportionaliteit of aanvaardbare hoop op succes gelijk alle 
morele justificatie voor het inzetten van geweld wegneemt (Johnson, 2001, p. 42).  
 
Neff stelt in zijn artikel ‘Loving enemies, hating sin’ dat de just war theory gevormd is vanuit 
de ‘natural-law’ traditie, die voortkomt uit het oude Romeinse recht, en christelijke doctrines 
afgeleid uit de Bijbel. Ondanks dat beide tradities erg verschillend van elkaar waren, zo 
bestond de christelijke doctrine vooral uit radicaal pacifisme, waren ze het op één punt met 
elkaar eens. Namelijk dat de natuurlijke staat van de wereld een staat van ‘vrede’ is en oorlog 
een exceptionele situatie, die een bepaalde vorm van justificatie vereist. Deze bepaalde vorm 
van justificatie is dus uiteindelijk de just war theory geworden (Neff, 2005, p. 45). In 
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tegenstelling tot de zeven criteria van Johnson, waarvan er drie noodzakelijk zijn, benoemt 
Neff vijf hoofdcriteria. Dit zijn ook de vijf criteria die in dit onderzoek gebruikt zullen 
worden, omdat er over het algemeen sprake is van consensus over vijf hoofdcriteria die 
noodzakelijk zijn voor een oorlog om als just te worden beschouwd (Neff, 2005, p. 49).  
 
1) Het eerste criterium is dat een just war alleen wordt gevoerd onder leiding van een 
soeverein (auctoritas) (Neff, 2005, p. 50). Prominent in het werk van Aquinas, een van de 
grondleggers van de just war theory, is de relatie tussen het hebben van autoriteit om geweld 
in te zetten en de verantwoordelijkheden van de soeverein om orde en rechtvaardigheid te 
behouden (Johnson, 2001, p. 48). Neff stelt hierover dat er over het algemeen sprake moest 
zijn van een soevereine autoriteit aan beide kanten van het conflict en niet alleen aan de 
zogenaamde just kant van het conflict, dit omdat op deze manier binnenlandse conflicten met 
piraten en bandieten niet onder de just war theory vallen (Neff, 2005, p. 50).  
 
2) Het tweede criterium is dat alleen bepaalde categorieën personen mogen deelnemen aan 
een gewapend conflict (personae) (Neff, 2005, p. 50). Uit dit criterium komt het door Charles 
genoemde principe van onderscheid tussen ‘combatants’ en ‘non-combatants’ voort (Charles, 
2016, p. 124). Groepen zoals vrouwen, kinderen en ouderen mogen niet deelnemen aan een 
gewapend conflict en vallen onder de zogenaamde ‘non-combatants’.  
 
3) Het derde criterium is dat een oorlog gestreden moet worden voor een duidelijk en 
gedefinieerd doel. Het gaat hier dus over de ‘casus belli’ (res) (Neff, 2005, p. 50).   
 
4) Het vierde criterium en tevens belangrijkste criterium is dat een conflict moet worden 
gevoerd vanuit de juiste en geldige legale claim om als rechtvaardig beschouwd te kunnen 
worden (justa causa) (Neff, 2005, p. 50). Justa causa houdt in dat het zwaard alleen mag 
worden gebruikt tegen diegene die het verdient vanwege een bepaalde mate van schuld 
(Johnson, 2001, p. 48). De invloed van het morele criterium justa causa wordt nog eens extra 
benadrukt door Reichberg, die stelt dat wanneer er geen goede reden is om over te gaan tot 
oorlog, het niet meer van belang is onder welke autoriteit of op welke manier een strijd wordt 
gevoerd (Reichberg, 2015, p. 16-17). Terugkomend op het derde criterium res, stelt Neff dat 
res en justa causa een sterk verband hebben. Res verwijst namelijk naar de gemaakte claim en 
justa causa naar de geldigheid van die claim namens de wet en de daaruit voortvloeiende 
rechtvaardigheid om over te gaan tot het gebruik van geweld om de res te behalen. Door dit 
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sterke verband tussen de justa causa en res zullen deze twee door Neff apart benoemde 
criteria in de analyse van targeted killing worden beschouwd als één criterium. Tot slot moet 
er sprake zijn van een objectieve justa causa, een geloof in de rechtvaardigheid van een actie 
alleen is niet genoeg om te spreken van een gerechtvaardigde actie (Neff, 2005, p. 50).   
 
5) Het laatste criterium stelt dat een conflict moet worden gestreden vanuit de juiste intentie 
(animus) (Neff, 2005, p. 51). Animus vereist dat een oorlog niet wordt gevoerd vanuit haat 
maar vanuit liefde. Het doel moet zijn om het kwaad te corrigeren en de vijand weer op het 
juiste pad te krijgen. Waar justa causa vast stelt wanneer een actie toelaatbaar is, richt animus 
zich op de mate waarin de actor zijn ziel in gevaar is gedurende zijn actie (Neff, 2005, p. 52). 
Aquinas stelt dat het doel van een gerechtvaardigde oorlog vrede is en dit houdt in dat er 
rekening gehouden wordt met de manier waarop een oorlog gestreden wordt, zelfs tegen 
diegene die het verdienen om gestraft te worden (Johnson, 2001, p. 50). De eerder genoemde 
criteria noodzakelijkheid en proportionaliteit van Johnson vallen ook onder het door Neff 
opgestelde criterium animus. Waarbij noodzakelijkheid inhoudt dat oorlog alleen 
gerechtvaardigd kan zijn als laatste redmiddel en proportionaliteit de rechtvaardigheid van een 
oorlog meet aan het proportioneren  van het goede ten opzichte van het kwaad (Johnson, 
2001, p. 41).  
 
De term just war kan op verschillende manieren worden gebruikt. Just war kan namelijk 
zowel verwijzen naar de aan of afwezigheid van de voorwaarde justa causa, als naar de 
aanwezigheid van alle vijf hierboven genoemde criteria waaraan moet worden voldaan om te 
spreken van een just war (Neff, 2005, p. 53). In dit onderzoek worden alle vijf criteria 
meegenomen in het onderzoeken van de morele aanvaardbaarheid van targeted killing. 
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Analyse van de morele aanvaardbaarheid van targeted 
killing 
  
Nadat in het vorige hoofdstuk de verschillende criteria van de just war theory zijn behandeld, 
zullen in dit hoofdstuk de belangrijkste indicatoren worden geanalyseerd die een rol spelen bij 
het beoordelen van de morele aanvaardbaarheid van targeted killing. Dit zal gebeuren aan de 
hand van de vijf door Neff gegeven criteria van de just war theory. Deze criteria zijn 
auctoritas, personae, res, justa causa en animus, waarbij dient te worden aangetekend dat res 
en justa causa in deze analyse gezamenlijk worden behandeld vanwege het in elkaar 
overlopend verband dat ze met elkaar hebben. Deze criteria van de just war theory worden 
gebruikt om aan te tonen onder welke omstandigheden en waarom de inzet van targeted 
killing  moreel aanvaardbaar is.   
 
Auctoritas 
 
Het eerste criterium van de just war theory in deze analyse is auctoritas. Zoals eerder al is 
vermeld in de inleiding, claimen de Verenigde Staten en Israël dat hun targeted killings in 
landen als Pakistan, Irak en Jemen onderdeel zijn van een gewapend conflict met onder meer 
al-Qaeda en Hamas (Blank, 2014, p. 228). Zo claimen de Verenigde Staten sinds de 
terroristische aanslag van 11 september 2001 dat ze in oorlog zijn met al-Qaeda en 
geassocieerde terroristische groepen (Zenko, 2013). De Geneefse Conventies stellen echter 
dat er bij een internationaal gewapend conflict sprake moet zijn van minimaal twee ‘high 
contracting parties’. Dit houdt dus in dat een conflict tussen één staat en een niet statelijke 
actor niet kan worden gezien als een internationaal gewapend conflict en er dus geen sprake 
kan zijn van een oorlog tussen de Verenigde Staten en al-Qaeda (MacDonald, 2011, p. 128). 
  
 
Neff beaamt dit door te stellen dat in het algemeen aan beide zijden van het conflict, dus niet 
alleen aan de just zijde, het noodzakelijk is om te beschikken over een bepaalde mate van 
auctoritas (Neff, 2005, p. 50). Een kanttekening hierbij is dat de Islamitische Staat (IS) een 
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eigen staat heeft uitgeroepen waarbinnen totale autoriteit wordt geëist (Nielsen, 2015). In het 
geval van IS is er echter niet sprake van een internationaal erkende soevereine staat, waardoor 
het de vraag is of er daadwerkelijk sprake is van de twee ‘high contracting parties’ die 
genoemd worden in de Geneefse Conventies. Wel staat vast dat de Islamitische Staat 
landsgrenzen en soevereiniteit in hun geheel verwerpt, waardoor een nieuwe fundamentele 
uitdaging is ontstaan voor de internationale orde (Wickramasinghe, 2015). Voor dit onderzoek 
beschouwen we IS, ondanks hun eigen claim, als een terroristische organisatie. Om als 
rechtmatige combatants aangemerkt te worden moeten irreguliere troepen namelijk onderdeel 
uitmaken van een superieure autoriteit, hun wapens openlijk dragen, herkenbaar zijn als 
combatants en het naleven van de LOAC (Pavlischek, 2016, p. 77). Doordat de troepen van IS 
niet gezien worden als rechtmatige combatants en er geen sprake is van een bepaalde mate 
van auctoritas aan beide zijden van het conflict kan er zowel volgens de Geneefse Coventies 
als volgens Neff, geen just war plaats kan vinden tussen IS en een willekeurige staat.   
 
Er kan dus worden vastgesteld dat de context waarin een drone attack plaatsvindt, bepalend is 
voor de morele aanvaardbaarheid van een dergelijke aanval. Wanneer de drone attack van 
2001 niet in Yemen had plaatsgevonden, maar in Afghanistan, waar destijds een oorlog 
woedde, zou er sprake geweest zijn van een oorlogshandeling. Wanneer er in het geval van 
een oorlogshandeling dan ook nog sprake was geweest van een juiste identificatie van het 
doelwit, had niemand de aanval als moreel onaanvaardbaar beschouwd. Dit omdat het bij de 
aard van oorlogen hoort om combatants van de vijand te mogen doden zonder waarschuwing 
(Walzer, 2006, p. 10). Targeted strikes vinden daarentegen ook vaak plaats buiten de context 
van een gewapend conflict en in dat geval kunnen targeted strikes niet gerechtvaardigd 
worden als een oorlogshandeling, maar zullen ze worden beoordeeld aan de hand van de 
eerder genoemde internationale mensenrechten (Alston, 2010, art. 31).   . 
 
 Personae  
 
 
Het tweede, door Neff gebruikte criterium van de just war theory, is personae. Personae gaat 
over de personen die wel en niet deel mogen nemen aan een gewapend conflict en om deze 
reden ook wel of niet slachtoffers mogen zijn van targeted strikes uitgevoerd door overheden. 
Belangrijk bij het criterium personae is het principe van onderscheid, wat in de just war 
theory een van de twee basiscriteria is van het ius in bello. Het principe van onderscheid heeft 
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betrekking op het onderscheid tussen combatants en non-combatants (Charles, 2016, p. 124).
   
 
Het meest algemene morele verbod, zelfs in tijden van oorlog, is het maken van onschuldige 
slachtoffers. Hier tegenover staat dat het beschermen van onschuldige slachtoffers een van de 
redenen is die oorlog kan rechtvaardigen. Uit dit morele gedachtegoed komt de non-
combatant onschendbaarheid voort (Charles, 2016, p. 125). Deze non-combatant 
onschendbaarheid, dat ook een van de basiscriteria van het ius in bello vormt, komt ook terug 
in het artikel ‘terrorism and just war’ van Walzer. Hierin stelt hij dat het niet uitmaakt wat de 
oorzaak is van een gewapend conflict of hoe hoog het aantal dodelijke slachtoffers is. Het 
doel van het ius in bello is dat aan het einde van een gewapend conflict de burgers van beide 
partijen er nog steeds zijn (Walzer, 2006, p. 4).   
 
De onschendbaarheid van non-combatants is terug te vinden in artikel 48 van het aanvullend 
protocol 1 van de Geneefse Conventies van 1977. Daarin staat dat, om te zorgen dat burgers 
en civiele objecten worden gerespecteerd en beschermd, de deelnemende partijen aan een 
gewapend conflict ten alle tijden onderscheid moeten maken tussen de gewone burgers en 
combatants en tussen burgerlijke objecten en militaire objecten. In navolging van deze 
wetgeving mogen de deelnemende partijen aan een gewapend conflict hun operaties alleen 
direct richten op militaire objecten (International Committee of the Red Cross, 1949, art. 48). 
Echter, bij veel binnenlandse conflicten en ook bij de strijd tegen terrorisme zijn de 
tegenstanders geen officieel militair doelwit, daarom worden in deze gevallen individuen die 
deel uit maken van een georganiseerde gewapende groep ook gezien als legitieme doelwitten 
(Blank, 2014, p. 228). 
 
Een van de argumenten voor het inzetten van targeted killing dat valt onder het criterium 
personae is dat er niet meer een militaire interventiemacht nodig is om de vijand aan te vallen. 
Het gebruiken van targeted killing zorgt er dus voor dat de inzet van dure militairen beperkt 
blijft en dat de Verenigde Staten niet meer hoeven deel te nemen aan zogenaamde dure 
‘nation-building’ missies (Boyle, 2013, p. 2). Daarnaast kunnen de Amerikaanse soldaten die 
de drones besturen dit doen vanuit veilige gebieden zonder dat ze zelf risico lopen, waardoor 
er geen militaire slachtoffers meer vallen en tot slot zijn de drones bewapend met ‘precision-
guided’ munitie, wat moet leiden tot minder onschuldige slachtoffers (Kaag & Kreps, 2012).
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Er zijn echter ook veel argumenten, die onder het citerium personae vallen, tegen de inzet van 
targeted killing. Zo stelt een voormalig top CIA lid, Robert Grenier, die aan het hoofd stond 
van het counter-terrorisme centrum van de CIA tussen 2004 en 2006, dat targeted killing op 
een te grote schaal wordt toegepast en dat er te weinig onderscheid wordt gemaakt tussen 
onschuldige slachtoffers en de daadwerkelijke doelwitten (Harris, 2012). Ondanks dat burgers 
geen doelwit mogen zijn van targeted strikes vallen er toch veel onschuldige slachtoffers. BIJ 
stelt dat sinds 2004 alleen al in Pakistan een minimum aantal van 425 bevestigde targeted 
strikes heeft plaatsgevonden. Hierbij zijn naar schatting tussen de 2501 en 4003 mensen 
omgekomen, van wie 424 tot 966 burgers. Tot slot zijn 172 tot 207 van de gedode burgers ook 
nog eens kinderen (The Bureau of Investigative Journalism, 2017b). Deze aantallen worden 
kenbaar gemaakt aan de rest van de wereld door onafhankelijke onderzoekbureaus. Dit hoge 
aantal burgerslachtoffers, dat volgens Grenier het gevolg is van het onvoldoende naleven van 
het principe van onderscheid, kan leiden tot politieke instabiliteit in het aangevallen land 
(Harris, 2012). Deze politieke instabiliteit heeft vervolgens weer invloed op het principe van 
proportionaliteit wat valt onder het criterium animus.   
 
Om het hoge aantal onschuldige slachtoffers door targeted killings en het gevaar van politieke 
instabiliteit wat hieruit voortkomt tegen te gaan doet Walzer in zijn artikel ‘terrorism and 
unjust war’ uitspraken over hoe het terrorisme dient te worden bestreden. In dit artikel wordt 
gesteld dat het counterterrorisme het terrorisme niet mag bestrijden met dezelfde tactiek die 
terroristen toepassen. Hiermee bedoelt hij dat er geen targeted killings mogen plaatsvinden op 
onschuldige mensen (Walzer, 2006, p. 8). De door het Amerikaanse Federal Bureau of 
Investigation (FBI) gegeven definitie van terrorisme is: ‘the unlawful use of force or violence 
against persons or property to intimidate or coerce a government, the civilian population, or 
any segment thereof, in furtherance of political or social objectives’ (Bakker, 2004, p. 543). 
Uit deze definitie komt naar voren dat terroristen met het inzetten van onrechtvaardig geweld 
proberen invloed uit te oefenen op de bevolking en regering. Walzer gaat verder door te 
stellen dat het ‘willekeurig’ doden van ‘onschuldige’ mensen het cruciale element is dat 
terrorisme definieert (Walzer, 2006, p. 3). Om het terrorisme met een andere tactiek te 
bestrijden, moet daarom veel aandacht uitgaan naar het strikt identificeren van de 
tegenstander, zodat het ‘willekeurig’ doden van ‘onschuldige’ slachtoffers wordt voorkomen. 
Onschuldige burgers in de gebieden waar targeted killing plaats vindt mogen dan wel vaak 
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een sterke band koesteren met de plaatselijke terroristen, zolang ze geen directe materiële 
support vormen voor de terroristen, mogen ze nooit doelwit zijn van een targeted strike 
(Walzer, 2006, p. 9).   
 
 
Tot slot is een belangrijke vorm van kritiek de ‘Playstation mentaliteit’ die hangt rondom 
drone killings. Het jonge militaire personeel, dat is opgegroeid in een periode waarin veel 
schietspellen worden gespeeld, doodt nu mensen met behulp van een computerbeeldscherm 
en een joystick (Alston & Shamsi, 2010). Deze drones worden vaak bestuurd vanaf de andere 
kant van de wereld, waardoor het militaire personeel dat over de targeted killings gaat over 
het algemeen niet in direct contact komt met de menselijke consequenties van hun acties 
(Alston & Shamsi, 2010). Daarnaast is het besturen van een drone zo simpel gemaakt dat het 
besturen van een drone daadwerkelijk veel gelijkenissen vertoont met het spelen van een 
videogame. Hierdoor hoeven zogenaamde ‘drone pilots’ een veel minder lange training te 
ondergaan dan bijvoorbeeld straaljagerpiloten, waardoor ze voor de autoriteiten veel 
goedkoper zijn om in te zetten. De keerzijde hiervan is, dat de ‘drone pilots’ dus ook niet 
beschikken over dezelfde kwalificaties en kennis als piloten die wel daadwerkelijk vliegen en 
doden boven vijandelijk gebied (Olson & Rashid, 2013. p. 2). Het gevolg van deze 
ontwikkelingen is de vraag of ‘drone pilots’ zelf wel gezien kunnen worden gezien als 
combatants. Echt deelnemen aan de strijd doen ze namelijk niet en ze hoeven ook niet te 
beschikken over dezelfde militaire achtergrond en capaciteiten als militairen die wel strijden 
in een oorlogsgebied.  
 
Res en justa causa 
 
 
Het derde en vierde criterium dat Neff gebruikt in zijn uitwerking van de just war theory zijn 
res en justa causa. Res verwijst naar de gemaakte claim, die duidelijk gedefinieerd moet zijn, 
en justa causa naar de legale geldigheid van die claim volgens de wet en de daaruit 
voortvloeiende rechtvaardigheid om over te gaan tot het gebruik van geweld om de res te 
behalen (Neff, 2005, p. 50). Res verwijst dus in feite naar de reden waarom een oorlog wordt 
gevoerd en als vervolg hierop beoordeelt de justa causa de legale geldigheid van deze reden. 
Dit sterke verband tussen beide criteria van de just war theory vormt de aanleiding voor de 
keuze om beide criteria in de analyse van de morele aanvaardbaarheid van targeted killing 
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samen te voegen tot één criterium.  
 
De res die aan de basis ligt van de targeted killings is het terrorisme. Hierbij zijn de aanslagen 
van 9 september 2001 op de Twin Towers in New York de echte ‘cassus belli’ geweest voor 
de war on terror en inzet van targeted killings. De terroristen hebben met de aanslagen op de 
Twin Towers, maar ook met de recente aanslagen in Nice en Parijs, veel onschuldige mensen 
vermoord. Terroristen beroven onschuldige mensen op deze manier niet alleen van het recht 
op leven, maar ook van het recht om te leven waar ze willen leven, omdat bijvoorbeeld 
terroristische aanslagen hen dwingen om op de vlucht te slaan. Tot slot worden mensen door 
het terrorisme beroofd van hun vrijheid van angst (Walzer, 2006, p. 7). Terroristen kijken naar 
wie je bent en tot welke groep je behoort, bijvoorbeeld een bepaalde afkomst, en aan de hand 
daarvan vorm je een doelwit of niet. Dit, stelt Walzer, is een gevaar waaraan we moreel 
verplicht zijn iets te doen (Walzer, 2006, p. 7). Walzer stelt dus, dat de overheden van landen 
die getroffen zijn door terroristische aanslagen, moreel verplicht zijn om actie te ondernemen 
tegen het terrorisme. Hiermee maakt hij dus duidelijk dat naar zijn mening het inzetten van 
targeted killings tegen terroristen gerechtvaardigd is volgens het principe van de justa causa. 
  
Naast Walzer laat ook Luban zich uit over een gerechtvaardigde res en causa justa die ten 
grondslag kunnen liggen aan een rechtvaardige oorlog. In zijn artikel ‘just war and human 
rights’ stelt Luban dat een rechtvaardige oorlog een oorlog is ter verdediging van de 
zogenaamde ‘socially basic human rights’ of een oorlog vanuit zelfbescherming tegen een 
onrechtvaardige oorlog (Luban, 1980, p. 175). Het verdedigen van de ‘socially basic human 
rights’ wordt door Luban dus genoemd als een justa causa voor het inzetten van geweld. 
Deze ‘socially basic human rights’ worden door Luban omschreven als ieders minimale 
basisrechten ten opzichte van de rest van de mensheid. Hieronder vallen de zogenaamde 
bestaansrechten waarover ieder mens zou moeten beschikken, zoals het recht op veiligheid, 
eten en drinken. Een terroristische aanval is een aanval op het recht op veiligheid van 
onschuldige mensen en dus een aanval op een van de bestaansrechten van de mens. Deze 
bestaansrechten zijn het waard om voor te vechten en een aanval hierop vormt dus een justa 
causa voor de inzet van targetting killing (Luban, 1980, p. 175).   
 
Van een onrechtvaardige oorlog zou vervolgens sprake zijn wanneer een oorlog in strijd is 
met de mensenrechten, of dit nou socially basic human rights zijn of niet, terwijl deze oorlog 
ook niet wordt gevoerd ter verdediging van deze socially basic human rights (Luban, 1980, 
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pp. 174-175). In het geval van het terrorisme is er duidelijk sprake van een 
buitenproportionele inzet van geweld. Het terrorisme is dan ook in strijd met de 
mensenrechten en wordt daarnaast ook niet toegepast om de socially basic human rights te 
beschermen. Hierdoor is het terrorisme te bestempelen als een onrechtvaardige oorlog en 
vormt het terrorisme dus een rechtvaardiging voor de inzet van targeted killing. Daarnaast 
stelt Luban dat het in een oorlog onmogelijk is om geen overtredingen te begaan ten 
opzichte van de socially basic human rights. Het doden van onschuldige slachtoffers door 
targeted killings heeft dus niet gelijk tot gevolg dat deze targeted killings als moreel 
onaanvaardbaar beschouwd moeten worden. Wel is het zaak de overtredingen van 
de socially human basic rights, die voortkomen uit de oorlog, te vergelijken  met de 
overtredingen die door dezelfde oorlog kunnen worden voorkomen (Luban, 1980, p. 176). Dit 
moet gebeuren door te controleren of de overtredingen van de socially basic 
human rights gedurende de oorlog proportioneel in verhouding staan tot de justa causa van de 
desbetreffende oorlog.   
 
Animus 
 
 
Het vijfde criterium van Neff stelt dat een conflict moet worden gestreden vanuit de juiste 
intentie. Walzer stelt dat in de ‘just war theory’ impliciet een ‘just peace theory’ verborgen 
zit, die ons kan en ook zou moeten leiden in het gebruiken van geweld (Charles, 2016, p. 
119). Voor het rechtvaardigen van gewelddadige acties in een just war moet er sprake zijn 
van animus bij zowel de soevereine autoriteit als bij het individu dat meestrijdt in de oorlog. 
Elk individu moet weten voor welk doel hij strijdt en geloven dat dit het juiste is om te doen. 
Animus heeft dus zowel een collectief als een individueel aspect (Burke, 2011). Zoals bij het 
criterium personae al is vermeld is het meest belangrijke principe van het ius in bello dat aan 
het einde van een gewapend conflict de burgers van beide partijen er nog steeds zijn (Walzer, 
2006, p. 4). Er moet echter ook worden vastgesteld dat het volledig naleven van het principe 
van onschendbaarheid van non-combatants in een gewapend conflict niet mogelijk is. De 
oplossing hiervoor is het principe van proportionaliteit, dat onder het criterium justa causa al 
werd gebruikt door Luban (Charles, 2016, p. 126). Om als rechtvaardig te kunnen worden 
beschouwd moeten de genomen maatregelen in de strijd tegen het terrorisme proportioneel 
zijn ten opzichte van het leed wat wordt veroorzaakt door het terrorisme.   
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De intentie achter het besluit van  Israël en de Verenigde Staten om over te gaan op het 
gebruik van targeted killing in landen als Afghanistan, Pakistan en Irak is onder meer 
gebaseerd op het beperken van slachtoffers binnen het eigen leger. Het aantal Amerikaanse 
doden in de oorlog met Irak alleen is vastgesteld op 4500 en dan zijn de doden van de andere 
oorlogen nog niet eens meegerekend (Rogers, 2011). Het voorkomen van meer dodelijke 
slachtoffers zal een gerechtvaardigde animus kunnen zijn voor de inzet van targeted killing. 
Dit kan doordat targeted killings kunnen worden uitgevoerd vanaf een grote afstand, 
waardoor militairen zelf geen risico lopen en levens worden bespaard (Kaag & Kreps, 2012). 
  
 
Daarnaast werd het veelvuldig inzetten van targeted killing door democraten onder leiding 
van voormalig president Obama omschreven als efficiënt en zelfs moreel noodzakelijk als 
werd gekeken naar de slechte Amerikaanse economie en de afkeer van de eigen bevolking 
van het voeren van oorlogen (Boyle, 2013, p. 2). De totale kosten van de oorlogen in 
Afghanistan, Pakistan en Irak worden gezamenlijk geschat op ongeveer 4 triljoen dollar en 
zijn, naast het hoge aantal dode Amerikaanse soldaten, oorzaak van de afkeer van de eigen 
bevolking tegen het voeren van oorlog (Trotta, 2013).   
 
Naast de intentie van waaruit targeted killing wordt gelegitimeerd, is het Amerikaans 
ministerie van buitenlands beleid van mening dat het inzetten van targeted killing een 
effectieve methode is die leidt tot het minimaliseren van burgerslachtoffers (Boyle, 2013, 
p.4). Boyle, schrijver van het boek ‘legal and ethical implications of drone warfare’, is het 
hier echter niet mee eens en stelt dat dit standpunt is gebaseerd op het uiterst selectief en 
gedeeltelijk gebruiken van het beschikbare bewijs van de gevolgen van targeted killing 
(Boyle, 2013, p. 4). De Amerikaanse regering heeft bijna alle details over drone attacks 
geclassificeerd en is nooit naar buiten gekomen met gegevens over definitieve aanvallen van 
uitgevoerde targeted strikes en dodelijke slachtoffers. Dit terwijl exacte informatie over het 
aantal omgekomen combatants en non-combatants nodig is om te kunnen kijken of het 
inzetten van targeted killing proportioneel gerechtvaardigd is ten opzichte van de justa causa 
(Boyle, 2013, p. 5-6).   
 
Het onafhankelijke onderzoeksbureau BIJ beweert dat er sinds 2004 in Pakistan alleen al 
tussen de 424 en 966 dodelijke onschuldige slachtoffers zijn gevallen (The Bureau of 
Investigative Journalism, 2017b). Dit hoge aantal onschuldige slachtoffers in combinatie met 
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het feit dat de Amerikaanse overheid bijna alle data over targeted strikes classificeert, geeft de 
indruk dat targeted killing toch niet een effectieve methode is die leidt tot het minimaliseren 
van onschuldige slachtoffers. Wanneer dit namelijk wel het geval was geweest en de inzet van 
targeted killing proportioneel te rechtvaardigen valt ten opzichte van de just causa, zal er 
normaliter geen reden zijn geweest voor de Verenigde Staten om bijna alle data omtrent 
targeted killing geheim te houden.   
 
De gevolgen van het uitvoeren van targeted killing op te grote schaal en met te weinig 
onderscheid tussen combatants en non-combatants kunnen, zoals al eerder vermeld bij het 
criterium personae, leiden tot een politieke instabiliteit in het aangevallen land. Deze politieke 
instabiliteit wordt door Grenier omschreven met de term ‘terrorist safe haven’ (Harris, 2012). 
Hiermee bedoelt Grenier dat het veelvuldige gebruik van targeted killing tot gevolg kan 
hebben dat er zoveel onvrede ontstaat onder het getroffen volk, dat er meer vijanden bij zullen 
komen dan dat er door de targeted killings worden uitgeschakeld. Dit argument wordt ook 
ondersteund door Olson en Rashid. Zij beweren namelijk dat het veelvuldig inzetten van 
targeted killings zal leiden tot nieuwe aanvalsmethoden om de militair superieure landen 
achter de targeted killings te kunnen raken. Deze aanvallen zullen door de superieure drone 
strikes niet plaats vinden in het Midden Oosten, maar in het hart van de westerse landen zelf 
(Olson & Rashid, 2013, p. 3). Een voorbeeld hiervan zijn de recentelijke aanslagen in Parijs, 
Nice en Londen, waarbij aanhangers van Islamitische Staat ruim tweehonderd mensen wisten 
te doden.   
 
Dit zijn echter niet de enige gevaren van het inzetten van targeted killing want regeringen 
zullen wanneer ze hebben geleerd te doden, dit waarschijnlijk te veel en te vaak toepassen 
(Walzer, 2006, p. 11). Overheden moeten er daarom zo zeker mogelijk van zijn dat de 
doelwitten van targeted strikes ook daadwerkelijk terroristen zijn die bezig zijn met het 
plannen en uitvoeren van terroristische aanvallen. Daarnaast moeten de drone pilots er ook zo 
zeker mogelijk van zijn dat er geen onschuldige slachtoffers vallen bij de targeted strikes. Dit 
om een situatie te vermijden waarin het doden de voorkeur krijgt boven targetting. Wanneer 
dit gebeurt zal het counterterrorisme namelijk teveel gelijkenissen vertonen met het terrorisme 
en kan het morele onderscheid dat de strijd van het counterterrorisme rechtvaardigt in twijfel 
worden getrokken (Walzer, 2006, p. 11). Het is dus belangrijk dat het gemakkelijk doden niet 
de overhand krijgt ten opzichte van het gericht uitschakelen van doelwitten, want wanneer dit 
wel gebeurt valt de inzet van targeted srikes niet meer moreel te rechtvaardigen.  
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Naast het feit dat gemakkelijk doden niet de overhand mag krijgen bij de inzet van targeted 
killing is het doden van politieke leiders in een gewapend conflict verboden. Dit is vanwege 
de assumptie dat de oorlog zal moeten eindigen met een vredesoverleg waaraan dezelfde 
politieke leiders moeten deelnemen (Walzer, 2006, p. 9). Wanneer targeted strikes worden 
uitgevoerd vanuit de juiste intentie kan het dus nooit zo zijn dat politiek leiders het doelwit 
vormen van de aanvallen. Dit zal namelijk een uiteindelijke vrede in de weg kunnen staan, 
terwijl vrede altijd het doel moet zijn van een just war.    
 
 
Conclusie 
 
Wat zijn de belangrijkste indicatoren die van invloed zijn op de morele aanvaardbaarheid 
van het gebruik van ‘targeted killing’ door overheden?  
 
Om deze onderzoeksvraag correct te kunnen beantwoorden en te kunnen bepalen wat de 
belangrijkste indicatoren zijn die van invloed zijn op de morele aanvaardbaarheid van 
targeted killing, is er gebruik gemaakt van Neff zijn vijf hoofdcriteria van de just war theory. 
Deze vijf hoofdcriteria zijn auctoritas, personae, res, justa causa en animus en zijn allemaal 
noodzakelijk  om te kunnen spreken van een gerechtvaardigde oorlog.  
 
Het eerste criterium auctoritas stelt dat er sprake moet zijn van twee in zekere mate 
soevereine staten om een oorlog te kunnen rechtvaardigen. Dit is in het geval van de war on 
terror niet het geval, omdat terroristen niet voldoen aan de criteria van rechtmatige 
combatants. De context waarin targeted killing wordt ingezet is dan ook een van de 
belangrijkste indicatoren voor de morele aanvaardbaarheid van targeted killing. Wanneer 
targeted killing wordt ingezet binnen een gewapend conflict tussen twee staten die beschikken 
over een zekere mate van autoriteit, zal het worden gezien als een moreel aanvaardbare 
oorlogshandeling. Wanneer targeted killing wordt ingezet in de war on terror, wat in plaats 
van een gerechtvaardigde oorlog een asymmetric war is, dan kan het volgens auctoritas niet 
worden beoordeeld als moreel aanvaardbaar.    
 
Het tweede criterium personae heeft betrekking op het onderscheid tussen combatants en 
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non-combatants. Het voordeel van targeted killing is dat er geen militairen meer nodig zijn 
die hun eigen leven op het spel zetten in de strijd. Hier tegenover staat dat targeted killing 
leidt tot veel onschuldige slachtoffers, omdat het onderscheid tussen combatants en non-
combatants niet strikt genoeg wordt nageleefd. Dit terwijl het onderscheid wel een van de 
belangrijkste indicatoren is voor het beoordelen van de morele aanvaardbaarheid van targeted 
killing. Wanneer het ‘doden’ namelijk de overhand krijgt boven het gericht uitschakelen van 
doelwitten vervalt de morele rechtvaardiging van de strijd tegen het terrorisme. Daarnaast 
hoeven ‘drone pilots’ niet te beschikken over dezelfde militaire training en capaciteiten als 
piloten van gevechtsvliegtuigen en lopen ze geen risico tijdens het uitvoeren van targeted 
killings waardoor je je af kan vragen of de ‘drone pilots’ zelf te typeren vallen onder de 
combatants. Wanneer dit niet het geval is vervalt de rechtvaardiging van targeted killing, 
omdat alleen combatants deel mogen nemen aan een gewapend conflict.   
 
De res die aan de basis ligt van targeted killing door overheden is de aanslag van 11 
september 2001 op de Twin Towers in New York. Bij deze terroristische aanslag en de vele 
aanslagen die hierna nog hebben plaatsgevonden zijn veel onschuldige slachtoffers gevallen. 
De overheden van getroffen landen, zo stelt Walzer, zijn moreel verplicht hier iets aan te 
doen, waardoor de inzet van targeted killing als reactie op terroristische aanslagen moreel is 
gerechtvaardigd volgens het criterium causa justa. Het aanvallen van de socially basic human 
rights vormt een causa justa voor een gerechtvaardigde oorlog, want de socially basic human 
rights zijn het waard om voor te vechten. Daarnaast is het terrorisme ook een onrechtvaardige 
oorlog, omdat terrorisme in strijd is met de mensenrechten, waardoor een oorlog tegen het 
terrorisme volgens justa causa is gerechtvaardigd. De ‘casus belli’ is dus ook een belangrijke 
indicator voor de morele aanvaardbaarheid van targeted killing. Wanneer de vijand namelijk 
een oorlog voert die in strijd is met de mensenrechten, zoals het terrorisme, dan is een oorlog 
ter bescherming van deze mensenrechten gerechtvaardigd.   
 
Het laatste hoofdcriteria van Neff is animus. Dit criterium stelt dat een rechtvaardige oorlog 
gestreden wordt vanuit de juiste intentie. Het doel van oorlog moet vrede zijn en daarom 
moeten handelingen altijd proportioneel zijn ten opzichte van het kwaad. De inzet van 
targeted killing door de Verenigde Staten kan wel leiden tot een lager aantal dode militairen, 
maar als dit niet proportioneel is ten opzichte van het aantal onschuldige slachtoffers kan er 
niet gesproken worden van een moreel aanvaardbare strijd. Daarnaast kan het veelvuldig 
gebruiken van targeted killing leiden tot een politieke instabiliteit waarbij er meer nieuwe 
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vijanden worden gecreëerd dan dat er door targeted killing worden uitgeschakeld. Een van de 
gevaren van targeted killing is dat, wanneer overheden eenmaal door hebben hoe gemakkelijk 
doelwitten kunnen worden uitgeschakeld, targeted killing teveel en te vaak zal worden 
toegepast. Wanneer dit gebeurt vervalt de morele aanvaardbaarheid van targeted killing en 
daarom moeten overheden er zo zeker mogelijk van zijn dat de doelwitten van targeted strikes 
ook daadwerkelijk terroristen zijn en geen onschuldige slachtoffers.  
 
Aan de hand van deze vijf noodzakelijke criteria kan er worden geconcludeerd dat targeted 
killing uitgevoerd door overheden gedurende een oorlog, in het geval van de juiste intentie, 
een rechtvaardige ‘casus belli’ en rekening houdend met onschuldige burgers, wordt 
beschouwd als een rechtvaardige oorlogshandeling. Voor targeted killing in de war on terror 
ligt dit echter anders, omdat deze strijd volgens het criterium auctoritas niet als rechtvaardige 
strijd gezien kan worden. De criteria personae, res, justa causa en animus geven echter ruimte 
voor de morele aanvaardbaarheid van targeted killing door overheden in de strijd tegen het 
terrorisme. Wel laten deze criteria zien dat de grens tussen moreel aanvaardbaar en moreel 
onaanvaardbaar klein is als het gaat om targeted killing. Door het gemak waarmee doelwitten 
uitgeschakeld kunnen worden is de kans groot dat overheden de principes van onderscheid en 
proportionaliteit uit het oog verliezen en te veel en te vaak gebruik maken van targeted 
killing, waardoor de morele rechtvaardiging van targeted killing in het geding komt.  
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